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1- INTRODUCCION

El presente trabajo apunta a exponer la situación de los gobiernos municipales de la Provincia de Jujuy en cuanto a determinados aspectos de sus finanzas, las principales fuentes de recursos y gastos, otros factores de influencia tal como la zona y la cantidad de habitantes, para realizar un diagnostico general de la administración municipal en relación, principalmente, a la gestión administrativa, financiera y contable.

La visión del mismo está influenciada por la experiencia y observación adquirida a través de las tareas desempeñadas en la coordinación de la Unidad de Gestión Provincia Municipios dependiente del Ministerio de Hacienda de la Provincia. 

Realizar un diagnóstico general oportuno y realista, es fundamental para encarar -sobre bases concretas y efectivas- las principales reformas de gestión e información, para cumplir con los requerimientos de la legislación en materia de Responsabilidad Fiscal.   

Procurar el cumplimiento e implementación de la ley sin una clara visión, no sólo de la realidad financiera municipal sino también de la situación coyuntural de los principales conflictos de gestión que enfrentan los municipios, sería sumamente difícil y tendería al fracaso

Las fuentes de información para este análisis fueron obtenidas de distintas Unidades de Organización Provincial como ser: La Dirección Provincial de Estadística y Censo; la Contaduría de la Provincia; la Tesorería de la Provincia. La información referente a la recaudación municipal, los montos de la deuda pública y el costo de la planta, fue elaborada en la Unidad de Gestión Provincia Municipios en base a información solicitada y suministrada por los Municipios.

Los aspectos que se tienen en cuenta son: La viabilidad de concreción en cuanto al cumplimiento de los principales criterios financieros establecidos por la ley en cuanto al gasto. La viabilidad de concreción en cuanto a la gestión administrativa contable para la obtención de información adecuada. 

2- SINTESIS DE LA ORGANIZACIÓN MUNICIPAL:

2-1 El Gobierno Municipal:

Este tema se analiza desde el punto de vista constitucional cómo es la organización municipal de la Provincia de Jujuy, según distintos aspectos: su gobierno, las autoridades, el patrimonio y sus obligaciones

El gobierno municipal se organiza según la cantidad de habitantes. Se distingue entonces las Municipalidades que tienen más de 3.000 habitantes y el resto que son Comisiones Municipales. 

2-2 Autoridades:

En las Municipalidades la autoridad, esta compuesta por un Departamento Ejecutivo y un Consejo Deliberante. El Consejo Deliberante esta integrado por no menos de cuatro ni más de 18 concejales, es de elección directa y permanecen en sus funciones cuatro años. El Departamento Ejecutivo está a cargo del Intendente que permanece cuatro años en sus funciones y puede ser reelegido. En las Comisiones Municipales la autoridad está integrada por cuatro miembros que son elegidos directamente por la comunidad y permanecen cuatro años. Eligen anualmente un Secretario y un Presidente (Comisionado) que es el Jefe de la Administración Municipal y la representa.

2-3 El Patrimonio Municipal:
2-3-1 Según la Constitución de la Provincia de Jujuy: 

Constitucionalmente los municipios de la Provincia tienen garantizado los recursos necesarios para el cumplimiento de sus funciones, además de los provenientes de: 

· Impuestos, Tasas, patentes, cánones, contribuciones y demás tributos establecidos por ordenanza, dentro de los principios de la Constitución.

· La participación que se les asigne de los impuestos provinciales y nacionales

· Las contribuciones por mejoras resultantes de la ejecución de obras públicas municipales

· Las rentas provenientes del uso de sus bienes

· El impuesto al patentamiento y transferencia de los automotores,  como así también el de habilitación para conducir

· La participación en un cincuenta por ciento del impuesto inmobiliario, cuya distribución será determinada por la ley

· Los subsidios, las donaciones y legados

2-3-2 Acuerdo Relación Fiscal Provincia Municipios:

La última definición, en cuanto al Régimen de Coparticipación a Municipios, se realizo el 4 de Julio del año 2002, mediante un “Acuerdo Relación Fiscal Provincia Municipios”. En el mismo se precisaron los siguientes puntos:

· La obligatoriedad de presentar en el plazo de ciento ochenta días a la Legislatura de la Provincia un Nuevo Régimen de Coparticipación Municipal con el propósito de aplicar idéntico criterio de distribución de recursos en todo el ámbito de la Provincia. Este régimen se conformará con las pautas de coparticipación emergentes del Convenio suscripto entre la Provincia y el Gobierno Nacional, por el cual se dejan sin efecto las garantías sobre los niveles de recursos a transferir y se establece que recibirán un porcentaje de los recursos que efectivamente se recauden.

· Dejar sin efecto toda cláusula de garantía o monto fijo de transferencia mensual a municipios. 

· Hasta la puesta en vigencia del nuevo régimen, el Gobierno de la Provincia transferirá a los municipios sumas fijas únicas totales y definitivas, en concepto de la coparticipación prevista constitucionalmente. 

· Los municipios se comprometieron a implementar medidas de saneamiento fiscal en cuanto a: 

1- Régimen Salarial: adoptar idénticas medidas que las dispuestas para la Provincia, 

2- Planta de Personal: congelar la planta vigente al 30 de junio del 2002 como así también no designar o nombrar personal de planta permanente, jornalizado, contratado o cualquier situación de revista.

3- La formulación de proyectos de presupuestos y remitirlos para su aprobación a los órganos legislativos. 

4- Adhesión a la ley de Administración Financiera e implementarla en el ejercicio 2003

5- Reducción del déficit fiscal primario y alcanzar el equilibrio fiscal en el año 2004 de acuerdo al programa que a tal fin cada municipio presente a la Provincia.

· La remisión trimestral de los municipios a la Secretaría de Egresos Públicos del Ministerio de Hacienda, de la información que se detalla con el fin de que ésta consolide información general del sector público: Ejecución Presupuestaria presentada en esquema de cuenta Ahorro Inversión Financiamiento, Base Devengado y Base Caja. Estado de movimiento del Tesoro, Stock de Deuda, Evolución de la deuda, Planta de Personal ocupada, nomina salarial devengada, planta de personal ocupada y nómina salarial devengada con mediciones trimestrales correspondientes a los años 1.999, 2000, 2001.

· La Provincia seguirá reteniendo de la coparticipación los importes correspondientes para el pago e aportes y contribuciones previsionales y del Instituto de Seguros e Jujuy, que es la obra social de los empleados públicos. 

· Si existieren aumentos saláriales para la Administración Pública Provincial, se deberán actualizar los importes fijos definidos en el acuerdo, hasta la entrada en vigencia del nuevo régimen de coparticipación.

Actualmente en cuanto a la evaluación del cumplimiento de este Acuerdo se puede afirmar que se “incumplió” en gran parte de los puntos mencionados: Principalmente no se definió un nuevo régimen de coparticipación. 

Los municipios no cumplieron el compromiso de congelar la planta de personal, ya que la mayoría de ellos incrementaron la dotación de agentes de planta permanente. Contrataron, bajo otras modalidades personal jornalizado, realizaron contratos de servicios. Crearon – además- planes sociales generando dependencia y demanda de incorporación de este personal a planta permanente.

En cuanto a la remisión de la información, por parte de los municipios, no se cumplió, ni se realiza en tiempo y forma. Los montos de coparticipación a municipios siguen siendo sumas fijas, las cuales se actualizaron por los aumentos salariales decretados por la Provincia en los dos últimos años 2005-2006.  

2-4 Obligaciones presupuestarias:

Los municipios están obligados a sancionar anualmente el presupuesto de gastos y cálculo de recursos. Entre las pautas fijadas para esto, se impone que el mismo debe realizarse según los objetivos y planes comunales acordes a la política de la Provincia.

El presupuesto se debe realizar teniendo en cuenta la clasificación por rubro de recursos y los gastos, de acuerdo a su objeto y fuente de financiamiento o afectación. Se establece además que no podrá realizarse un refuerzo de partidas de gastos sin su correspondiente recurso y que la programación de la ejecución de gastos responderá a criterios de economía y eficiencia. 

3- DIAGNOSTICO DE LA GESTIÓN MUNICIPAL:

Realizar un diagnóstico de los municipios de la Provincia y conocer su realidad, resulta fundamental para poder efectuar el análisis que se pretende con este trabajo. Para efectuar este diagnóstico se tuvo como referencia los criterios del modelo EFQM de Excelencia y la Gestión de Calidad, y el criterio FODA tratando de determinar las fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades.

Según la guía de “Auto Evaluación para la Administración Pública del Ministerio de la Presidencia de Madrid”:  El modelo EFQM, es al mismo tiempo un instrumento de auto evaluación y de gestión. Sirve tanto para conocer en que posición se encuentra una organización, como para orientar su gestión de acuerdo con los principios de gestión de calidad”. En base a esta guía se efectúo el diagnóstico municipal, focalizado en el área de gestión administrativo contable y procesos de generación de información de Hacienda. 

	Debilidades:

En cuanto al Liderazgo:

- Muchos directivos carecen de capacitación suficiente en cuanto a herramientas básicas de gestión, a la par de un desinterés por el desarrollo de estos instrumentos. 

En cuanto a Política y Estrategia

- No existe una planificación, a largo plazo, basada en temas de gestión como ser urbanismo, economía y gestión administrativa.

- La gestión no esta orientada a la satisfacción de las necesidades y preferencias de los ciudadanos, sino muchas veces al clientelismo y soluciones coyunturales urgentes.

- La administración es en base a demandas concretas, reclamos y por lo general urgencias. No se caracteriza por ser reactiva en el sentido de adelantarse o prever las necesidades.

- Falta de cultura presupuestaria, el presupuesto no se confecciona en tiempo oportuno, la técnica es tradicional incremental y no se utilizan herramientas de evaluación de la gestión.

En cuanto a las personas:

- Escaso desarrollo de la función de motivación de los recursos humanos mediante planes de formación y capacitación acorde a las necesidades de la organización.

- No se evalúa el rendimiento de las personas, además de la dificultad que existe de medir esto en las administraciones públicas.

- No se prioriza la importancia de atención al publico ni existe una concientización hacia los empleados que realizan esta tarea.

En cuanto a alianzas y recursos:

- Poca capacidad asociativa o predisposición de colaboración entre los distintos municipios para la prestación de servicios públicos comunes, que pueden ser ventajosos a nivel de economía de escala.

-.Escasa participación ciudadana en la implementación y evaluación de la calidad de los servicios públicos locales.

- Recursos financieros sumamente comprometidos por el costo de la planta en personal, y deudas municipales

- Escasa implementación de tecnología para la gestión administrativa., motivada no solo por la carencia de recursos financieros sino por la falta de capacitación y desinterés y compromiso.

En cuanto a los procesos:

- La gestión es burocrática y jerarquizada, los directivos no manifiestan una orientación a la gestión por procesos o resultados.

- Informalidad en las contrataciones de personal y en adquisiciones de bienes y servicios. No se respectan las normas de la ley de Administración Financiera. 

- Debilidad de los procesos del que hacen a la gestión administrativa contable, tanto en las registraciones como en la documentación interna de respaldo

- Tendencia al incumplimiento de las obligaciones económicas con proveedores, lo que ocasiona mayores costos por el crecimiento de la deuda que desembocan en juicios en contra del estado municipal

- Tendencia al incumplimiento de obligaciones de información asumidas con organismos de control y de responsabilidades legales de publicidad de actos.

Fortalezas:

En cuanto al liderazgo, existe fuerte presencia de líderes políticos que cuentan con apoyo en la gestión.

Se manifiesta una tendencia a la cultura asociativa especialmente de tipo político para la consecución de determinados objetivos financieros, sobre todo en comisiones municipales. Operan asociados como ser el Foro de Municipios y la Asociación de Municipios.
	Amenazas:

- Constitucionalmente la elección del comisionado por parte del consejo comunal es anual esto genera:

1- Inexistencia de una planificación de largo plazo.

2- Inestabilidad institucional debido a que en muchos casos la elección del comisionado por parte de los miembros del consejo no necesariamente es el más votado.

- Excesiva dependencia financiera sobre todo de las comisiones municipales de la zona puna y valle de otros niveles de gobierno como ser el Provincial y de transferencias Nacionales.

- Escasa obtención de recursos propios

- Rigidez de normas que regulan la carrera administrativa, y fijan la retribución. 

Oportunidades:

-El Programa de Fortalecimiento y Saneamiento Municipal, Ley 5435. 

-La necesidad financiera de los municipios hace que se preocupen por cumplir los requerimientos de información solicitados por la Provincia 

-La Ley de Responsabilidad Fiscal.


4- COMPARACIÓN DE HABITANTES CON PLANTA DE PERSONAL:

Los municipios de la Provincia de Jujuy son sesenta y están clasificados por Municipalidades y Comisiones Municipales. Para este análisis y para los siguientes puntos se considera la división de la superficie de la Provincia de Jujuy en sus 4 zonas geográficas. 

Puna: representa la mayor proporción del territorio, es una altísima meseta cuya altura media es superior a los 3.500 m, de clima y paisaje desértico donde se encuentran salares y salinas, de pobrísima cubierta vegetal y casi nula red hidrográfica. Esto explica la poca presencia del hombre en esta zona. Excepto en explotaciones mineras.

Quebrada: Es un extenso valle montañoso que corre de norte a sur, con modestas extensiones cultivables. Ha funcionado como vía de interacción longitudinal vinculando territorios y culturas, ha sido el escenario de gran parte de desarrollos culturales desde épocas remotas. Es una zona de gran atractivo turístico. Declarada recientemente patrimonio natural y cultural de la humanidad por la UNESCO 

Valle: Por su altura media 1.100m, goza de un clima mas moderado, templado en invierno y cálido en verano. Alberga a la capital de la Provincia y es donde se concentra la mayor cantidad de habitantes.

Ramal: Son montañas bajas, y presenta una densa y selvática cubierta vegetal. Es de clima subtropical. Ha sido masivamente explotado para abrir campos a los cultivos.

El análisis de este punto se realiza considerando los habitantes según el censo poblacional 2001 y la planta declarada por los municipios a diciembre del 2005. Se determinó un ratio H-P que muestra la cantidad de habitantes por empleado público. Se estableció un promedio para cada zona geográfica que permite comparar esta media con el mismo ratio de cada uno de los municipios. De esta forma se determinan los principales desvíos. Otra finalidad es poder tener información homogénea para comparar este ratio medio entre las distintas zonas geográficas entre sí.  

4-1 Promedio de Habitantes por Empleado Publico:

El cuadro siguiente muestra el ratio promedio H-P (habitantes por empleado público) de las cuatros zonas de Municipios y Comisiones Municipales.

	Zona Geográfica
	Comisiones M.
	Municipalidades

	
	2.005
	2.006
	2.005
	2.006

	Puna
	43
	43
	74
	74

	Quebrada
	56
	58
	73
	69

	Valle 
	92
	78
	59
	60

	Ramal
	34
	35
	51
	51


Año 2005: En Comisiones Municipales se observa que el promedio de habitantes, por empleado público en la zona ramal es el más bajo, significando esto que existe una menor proporción de habitantes por empleado público con respecto a otras zonas. Existen 34 habitantes por empleado público, mientras que en la zona valle existen 92 habitantes por empleado publico. En Municipalidades se observa que el ratio promedio de la zona del ramal también es el mas bajo, la zona puna muestra el mayor ratio significando mayor cantidad de habitantes por empleado público.

Año 2006:: En Comisiones Municipales se observa lo mismo que el 2005, la zona del ramal muestra el ratio mas bajo y el valle el mas alto. En las Municipalidades se observa que el ramal presenta el índice mas bajo y la puna el mayor, comparativamente no existen diferencias significativas del ratio en ambos años, a excepción de las comisiones municipales del valle que el ratio decreció de 92 a 78. Significando esto incorporación de habitantes a la administración publica.

El análisis siguiente se realiza sobre las municipalidades por ser las mas representativas por la cantidad de habitante y muestra la dispersión del ratio HP de las distintas municipalidades con el promedio por zona.

4-2 Dispersión de los ratio HP de cada Municipalidad y el Promedio HP: 

4-2-1 Municipalidades de la zona Puna:

	Municipalidad
	Habitantes Censo 2001
	Planta Dic.2005
	hab./EP
	Planta Dic.2006
	hab./EP2006

	La quiaca
	14.909
	420
	35
	432
	35

	Abra Pampa
	9.597
	86
	112
	85
	113

	Promedio
	 
	 
	74
	 
	74

	Total
	24.506
	506
	147
	517
	147


Se observa en esta zona considerable desvío respecto al promedio del ratio H-P de la municipalidad de La Quiaca, respecto del ratio H-P de la municipalidad de Abra Pampa. 

4-2-2 Municipalidades de la zona Quebrada:

	Municipalidad
	Habitantes Censo 2001
	Planta Dic.2005
	hab./EP
	Planta Dic.2006
	hab./EP2006

	Humahuaca
	11.423
	186
	61
	181
	63

	Tilcara
	5.644
	96
	59
	148
	38

	El Aguilar
	3.650
	37
	99
	35
	104

	Promedio
	 
	 
	73
	 
	69

	Total
	20.717
	319
	219
	364
	206


Se observa que el ratio H-P de las municipalidades de esta zona está cercano al promedio, no hay desvíos significativos. Comparativamente con la zona de la puna, los promedios son similares 74 y 73 habitantes por empleado público. No hubo diferencia significativa en ambos años.

4-2-3 Municipalidades de la zona Valle:

	Municipalidad
	Habitantes Censo 2001
	Planta Dic.2005
	hab./EP
	Planta Dic.2006
	hab./EP2006

	Capital
	233.282
	3.553
	66
	3.667
	64

	Palpala
	48.083
	704
	68
	708
	68

	Perico
	43.152
	826
	52
	856
	50

	Monterrico
	16.510
	235
	70
	217
	76

	El Carmen
	14.953
	377
	40
	376
	40

	Promedio
	 
	 
	59
	 
	60

	Total
	355.980
	5.695
	296
	5.824
	298


Las municipalidades de esta zona son las más pobladas de la Provincia, sin embargo el ratio promedio H-P es considerablemente más bajo que el resto de las otras zonas. Esto significa que existe una proporción mayor de habitantes por empleado público.

4-2-4-Municipalidades de la zona Ramal:

	Municipalidad
	Habitantes Censo 2001
	Planta Dic.2005
	hab./EP
	Planta Dic.2006
	hab./EP2006

	San Pedro
	56.904
	1.195
	48
	1.292
	44

	Libertador
	43.906
	808
	54
	807
	54

	Fraile Pintado
	13.505
	241
	56
	240
	56

	Yuto
	7.704
	91
	85
	87
	89

	Caimancito
	5.429
	62
	88
	62
	88

	Palma Sola
	5.322
	95
	56
	88
	60

	Calilegua
	5.171
	116
	45
	145
	36

	La Esperanza
	5.025
	284
	18
	284
	18

	Santa Clara
	4.894
	61
	80
	57
	86

	La Mendieta
	3.819
	456
	8
	494
	8

	El Talar
	2.697
	142
	19
	142
	19

	Promedio
	 
	 
	51
	 
	51

	Total
	154.376
	3.551
	556
	3.698
	557


El ratio promedio de esta zona es el más bajo del total de municipalidades, manifestando ser esta zona la que menos habitantes por empleados públicos comparativamente tiene. 

5- COMPARACIÓN COSTO PLANTA DE PERSONAL CON COPARTICIPACIÓN:

En este punto se compara el costo de la planta de personal declarado a diciembre 2006, con los montos recibidos en concepto de coparticipación. 

Durante el año 2005, y 2006, el Gobierno Provincial instrumentó distintas políticas salariales que consistieron en aumentos salariales. Estas medidas impactaron en el costo de la planta municipal en forma directa. 

Además la mayoría de los municipios incrementó su planta en el período comprendido 2002-2006, con modalidades de contratación temporaria, como así también instrumentaron “planes” tipo ayuda social. Estas dos situaciones, tanto los aumentos salariales, como el incremento de la planta de personal provocaron que los montos de coparticipación sean muchas veces insuficientes para cubrir los gastos operativos, y en algunos casos salariales.

PUNA:

	Com. Municipales
	Costo Planta2006
	Copa2006
	Diferencia
	% costo Planta

	Santa Catalina
	282.298
	462.425
	180.127
	61%

	Rinconada
	397.604
	536.719
	139.115
	74%

	Pumahuasi
	291.986
	418.984
	126.998
	70%

	Yavi
	282.327
	525.673
	243.345
	54%

	Abdón Castro Tolay
	372.188
	618.083
	245.895
	60%

	Cusi Cusi
	479.181
	796.257
	317.075
	60%

	Barrios
	312.675
	476.308
	163.633
	66%

	Cieneguillas
	273.415
	438.747
	165.333
	62%

	Mina Pirquitas
	232.231
	386.058
	153.827
	60%

	Cátua
	294.094
	451.721
	157.627
	65%

	Abralaite
	256.983
	405.202
	148.219
	63%

	Susques
	369.061
	523.407
	154.347
	71%

	Puesto del Marques
	347.402
	525.202
	177.800
	66%

	Coranzuli
	256.818
	387.280
	130.462
	66%

	Cangrejillos
	203.361
	410.212
	206.851
	50%

	El cóndor
	273.271
	413.775
	140.504
	66%

	Municipios
	 
	 
	 
	 

	La quiaca
	7.032.910
	7.554.665
	521.755
	93%

	Abra Pampa
	1.358.323
	1.787.501
	429.178
	76%

	Total zona
	13.316.128
	17.118.219
	3.802.091
	78%


Se observa para esta zona que, la incidencia porcentual del costo de la planta sobre la coparticipación es para las comisiones entre 60% y 70 %. En las municipalidades esta incidencia porcentual es mayor entre un 70% y 90%. De un total de 18 municipios 4 superan el 70 % de la coparticipación.

QUEBRADA:

	Com. Municipales
	Costo Planta2006
	Copa2006
	Diferencia
	% costo Planta

	Maimará
	489.060
	742.890
	253.830
	66%

	Huacalera
	407.417
	552.734
	145.318
	74%

	Tumbaya
	154.994
	346.806
	191.812
	45%

	Purmamarca
	476.929
	617.783
	140.855
	77%

	Volcán
	380.916
	525.191
	144.275
	73%

	H. Irigoyen
	187.342
	384.750
	197.408
	49%

	Tres Cruces 
	272.839
	447.343
	174.504
	61%

	Municipalidades
	 
	 
	 
	 

	Tilcara
	1.617.017
	1.844.242
	227.226
	88%

	Humahuaca
	3.047.019
	3.523.952
	476.933
	86%

	El Aguilar
	521.731
	808.323
	286.592
	65%

	Total zona
	7.555.264
	9.794.015
	2.238.751
	77%


En esta zona la incidencia porcentual del costo de personal sobre la coparticipación es en comisiones municipales menor que en las municipalidades de un 60% a 70%. En las municipalidades es de un 80%. 

VALLE:

	Com. Municipales
	Costo Planta2006
	Copa2006
	Diferencia
	% costo Planta

	Yala
	559.529
	829.846
	270.318
	67%

	Aguas Calientes
	472.839
	575.778
	102.940
	82%

	Pampa Blanca
	462.300
	613.981
	151.681
	75%

	Puesto Viejo
	975.217
	1.199.251
	224.034
	81%

	San Antonio
	832.830
	1.038.994
	206.164
	80%

	Municipalidades
	 
	 
	 
	 

	Perico
	12.046.541
	13.434.149
	1.387.609
	90%

	Capital
	62.202.169
	69.128.252
	6.926.082
	90%

	Monterrico
	3.199.369
	3.901.495
	702.125
	82%

	El Carmen
	5.125.164
	6.459.685
	1.334.521
	79%

	Palpala
	11.853.845
	15.757.694
	3.903.849
	75%

	Total zona
	97.729.802
	112.939.125
	15.209.323
	87%


Todos los municipios tienen un costo de planta superior al 70% de la coparticipación. Las municipalidades tienen mayor incidencia entre un 80% y 90%

RAMAL:

	Com. Municipales
	Costo Planta2006
	Copa2006
	Diferencia
	% costo Planta

	El Piquete
	682.082
	866.955
	184.874
	79%

	R. De Río Grande
	419.107
	585.470
	166.363
	72%

	El Fuerte
	314.371
	469.450
	155.078
	67%

	Valle Grande
	943.739
	1.114.262
	170.523
	85%

	Caspala
	308.956
	438.424
	129.468
	70%

	Vinalito
	576.108
	716.960
	140.852
	80%

	Pampichuelas
	433.330
	643.346
	210.016
	67%

	Santa Ana
	292.181
	517.538
	225.357
	56%

	Arrayanal
	125.980
	458.368
	332.387
	27%

	Rodeito
	367.912
	700.234
	332.322
	53%

	San Francisco
	317.605
	485.907
	168.302
	65%

	Municipalidades
	 
	 
	 
	 

	El Talar
	2.194.642
	2.926.979
	732.337
	75%

	San Pedro
	17.226.694
	22.961.948
	5.735.254
	75%

	Fraile Pintado
	3.647.091
	4.158.592
	511.501
	88%

	Caimancito
	971.865
	1.281.214
	309.349
	76%

	La Mendieta
	4.348.975
	7.027.310
	2.678.335
	62%

	La Esperanza
	3.073.089
	4.141.548
	1.068.459
	74%

	Santa Clara
	878.605
	1.316.420
	437.815
	67%

	Libertador
	13.077.856
	18.029.731
	4.951.875
	73%

	Yuto
	1.438.858
	2.600.223
	1.161.364
	55%

	Palma Sola
	1.489.671
	1.894.548
	404.877
	79%

	Calilegua
	1.731.002
	2.428.457
	697.454
	71%

	Total zona
	54.859.721
	75.763.883
	20.904.162
	72%


En el Ramal el costo de la planta es mas de un 70% de la coparticipación en la mayoría de los municipios. 

Se destaca que los habitantes de los municipios de la zona de Valle y Ramal representan el 88 % de la población del total y el 87% del costo de la planta total de empleados municipales. Zonas donde hay mayor incidencia porcentual del costo sobre la coparticipación. De este análisis surge la necesidad de estudiar la recaudación y otros ingresos municipales

6-RECURSOS MUNICIPALES: 

En este punto se compara los recursos propios de las municipalidades para el año 2006 con lo recibido en concepto de coparticipación. 

Sólo se analiza la recaudación de las municipalidades ya que no se cuenta con toda la información de recaudación de las comisiones municipales. Sin embargo, este análisis tiene relevancia porque las municipalidades representan el 91% de la población total, el 90% de la planta ocupada y el 91% del costo en personal como lo muestra el siguiente cuadro.  

	 
	Habitantes Censo 2001
	% Hab 
	Planta Dic.2006
	% planta
	Costo Planta 2006
	% Costo planta

	Totales 
	611.159
	 
	11.544,00
	 
	173.460.917
	 

	Municipios
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ramal
	154.376
	25%
	3.698
	32%
	50.078.349
	29%

	Valle
	355.980
	58%
	5.824
	50%
	94.427.089
	54%

	Quebrada
	20.717
	3%
	364
	3%
	5.185.767
	3%

	Puna
	24.506
	4%
	517
	4%
	8.391.233
	5%

	Total
	555.579
	91%
	10.403
	90%
	158.082.438
	91%

	Comisiones
	
	
	
	
	
	

	Ramal
	11.735
	2%
	349
	3%
	4.781.372
	3%

	Valle
	18.074
	3%
	253
	2%
	3.302.714
	2%

	Quebrada
	11.032
	2%
	190
	2%
	2.369.497
	1%

	Puna
	14.739
	2%
	349
	3%
	4.924.896
	3%

	Total
	55.580
	9%
	1.141
	10%
	15.378.479
	9%


El cuadro siguiente, muestra para las cuatro zonas, el monto total de recursos 2006, la incidencia porcentual de recursos propios y coparticipación. Se compara el total de recursos con el costo de la planta y se determina su proporción: 

	Municipios
	Recursos Propios 2006
	Copa          2006
	Total Recursos
	% Rec
	% Copa
	%Total
	Costo Planta
	Diferencia
	% Sobre total de rec.

	Puna
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	La quiaca
	SD 
	7.554.665
	7.554.665
	SD
	 
	 
	7.032.910
	521.755
	93%

	Abra Pampa
	511.951
	1.787.501
	2.299.451
	22%
	78%
	100%
	1.358.323
	941.128
	59%

	Total zona
	511.951
	9.342.165
	9.854.116
	5%
	95%
	100%
	8.391.233
	1.462.883
	85%

	Quebrada
	
	
	
	
	
	
	
	 
	 

	Tilcara
	 SD
	1.844.242
	1.844.242
	SD 
	 
	 
	1.617.017
	227.226
	88%

	Humahuaca
	 SD
	3.523.952
	3.523.952
	SD 
	 
	 
	3.047.019
	476.933
	86%

	El Aguilar
	99.905
	808.323
	908.228
	11%
	89%
	100%
	521.731
	386.497
	57%

	Total zona
	99.905
	6.176.517
	6.276.422
	2%
	98%
	100%
	5.185.767
	1.090.655
	83%

	Valle
	
	
	
	
	
	
	
	 
	 

	Perico
	4.720.107
	13.434.149
	18.154.256
	26%
	74%
	100%
	12.046.541
	6.107.715
	66%

	Capital
	20.170.390
	69.128.252
	89.298.641
	23%
	77%
	100%
	62.202.169
	27.096.472
	70%

	Monterrico
	1.079.540
	3.901.495
	4.981.034
	22%
	78%
	100%
	3.199.369
	1.781.665
	64%

	El Carmen
	808.703
	6.459.685
	7.268.388
	11%
	89%
	100%
	5.125.164
	2.143.224
	71%

	Palpala
	2.483.942
	15.757.694
	18.241.635
	14%
	86%
	100%
	11.853.845
	6.387.790
	65%

	Total zona
	29.262.681
	108.681.274
	137.943.955
	21%
	79%
	100%
	94.427.089
	43.516.866
	68%

	Ramal
	
	
	
	
	
	
	
	 
	 

	El Talar
	276.706
	2.926.979
	3.203.685
	9%
	91%
	100%
	2.194.642
	1.009.043
	69%

	San Pedro
	3.127.628
	22.961.948
	26.089.577
	12%
	88%
	100%
	17.226.694
	8.862.882
	66%

	Fraile Pintado
	792.113
	4.158.592
	4.950.705
	16%
	84%
	100%
	3.647.091
	1.303.614
	74%

	Caimancito
	169.225
	1.281.214
	1.450.439
	12%
	88%
	100%
	971.865
	478.574
	67%

	La Mendieta
	70.983
	7.027.310
	7.098.293
	1%
	99%
	100%
	4.348.975
	2.749.318
	61%

	La Esperanza
	36.013
	4.141.548
	4.177.561
	1%
	99%
	100%
	3.073.089
	1.104.472
	74%

	Santa Clara
	 SD
	1.316.420
	1.316.420
	 
	 
	 
	878.605
	437.815
	67%

	Libertador
	3.185.735
	18.029.731
	21.215.466
	15%
	85%
	100%
	13.077.856
	8.137.610
	62%

	Yuto
	118.953
	2.600.223
	2.719.175
	4%
	96%
	100%
	1.438.858
	1.280.317
	53%

	Palma Sola
	210.505
	1.894.548
	2.105.053
	10%
	90%
	100%
	1.489.671
	615.383
	71%

	Calilegua
	190.657
	2.428.457
	2.619.114
	7%
	93%
	100%
	1.731.002
	888.111
	66%

	Total zona
	8.178.518
	68.766.969
	76.945.488
	11%
	89%
	100%
	50.078.349
	26.867.139
	65%

	Total 
	66.803.785
	292.306.035
	359.109.820
	19%
	81%
	100%
	244.118.293
	114.991.527
	68%


La puna presenta un nivel de recaudación bajísimo, el 5% del total de recursos. El costo de la planta de personal representa un 85% del total de recursos de la zona. Las Municipalidades de la zona Quebrada siguen la tendencia de las municipalidades de la Puna, recaudaciones muy bajas 2%. El costo de personal representa un 83% sobre el total de recursos.  

Las Municipalidades de la zona Valle: tiene mayor recaudación, aproximadamente un 21% del total en la zona. Se observa el costo de la planta representa un 70% del total de recursos. El Ramal: sigue similar tendencia que la zona del Valle en cuanto a una mayor recaudación, un 11% del total de recursos. El costo en personal representa un 65% del total de recursos de la zona. 

Por déficit estructurales permanentes, o coyunturales –embargos-; las municipalidades recurren a la Provincia, que -mediante la figura de las “Asistencias Financieras” o anticipos de coparticipación- incrementan los recursos financieros disponibles. 

7- ASISTENCIAS FINANCIERAS:
Las asistencias no son descontadas al momento de percibir la coparticipación, incrementan la totalidad de recursos. Estas sumas tienen para muchos municipios carácter periódico 

Se observa en el cuadro que las Municipalidades reciben el 91% del total de asistencia financiera otorgada durante el 2006. Las municipalidades del Valle recibieron el 56% del total, le siguen las del Ramal en un 29 %. Las Municipalidades de la zona Quebrada y Puna recibieron 3% cada zona. Las comisiones municipales recibieron del total de asistencia el 9%. 

	Zonas
	Asistencias Financieras
	% de Asist. Finan.

	Totales 
	34.888.793
	100%

	 
	    Municipalidades
	 

	Ramal
	10.164.459
	29%

	Valle
	19.498.227
	56%

	Quebrada
	1.087.960
	3%

	Puna
	875.100
	3%

	Total
	31.625.746
	91%

	Zonas
	Asistencias Financieras
	% de Asist. Financ.

	 
	Comisiones
	 

	Ramal
	821.985
	2%

	Valle
	1.088.525
	3%

	Quebrada
	539.460
	2%

	Puna
	813.077
	2%

	Total
	3.263.047
	9%


Se muestran seguidamente por ser mas significativo el análisis -por municipalidades y por zona geográfica-, la proporción de la asistencia financiera respecto de la coparticipación y se compara con el porcentaje del costo en personal respecto de la misma. Se analiza si los municipios con mayor déficit reciben mayor asistencia financiera.

	Municipios
	Costo Planta2006
	Copa2006
	Diferencia
	% costo Planta
	Asist Fin. Tes.2006
	% de Asist Finan s/copa
	% Dist Asist.Fin

	Puna
	
	
	
	
	
	
	

	La quiaca
	7.032.910
	7.554.665
	521.755
	93%
	613.100
	8%
	2%

	Abra Pampa
	1.358.323
	1.787.501
	429.178
	76%
	262.000
	15%
	1%

	Total zona
	8.391.233
	9.342.165
	950.933
	90%
	875.100
	9%
	3%

	Quebrada
	
	
	
	
	
	
	

	Tilcara
	1.617.017
	1.844.242
	227.226
	88%
	536.960
	29%
	2%

	Humahuaca
	3.047.019
	3.523.952
	476.933
	86%
	461.000
	13%
	1%

	El Aguilar
	521.731
	808.323
	286.592
	65%
	90.000
	11%
	0%

	Total zona
	5.185.767
	6.176.517
	990.750
	84%
	1.087.960
	18%
	3%

	Valle
	
	
	
	
	
	
	

	Perico
	12.046.541
	13.434.149
	1.387.609
	90%
	4.449.980
	33%
	14%

	Capital
	62.202.169
	69.128.252
	6.926.082
	90%
	12.389.902
	18%
	39%

	Monterrico
	3.199.369
	3.901.495
	702.125
	82%
	846.401
	22%
	3%

	El Carmen
	5.125.164
	6.459.685
	1.334.521
	79%
	832.060
	13%
	3%

	Palpala
	11.853.845
	15.757.694
	3.903.849
	75%
	979.884
	6%
	3%

	Total zona
	94.427.089
	108.681.274
	14.254.186
	87%
	19.498.227
	18%
	62%

	Ramal
	
	
	
	
	
	
	

	El Talar
	2.194.642
	2.926.979
	732.337
	75%
	989.883
	34%
	3%

	San Pedro
	17.226.694
	22.961.948
	5.735.254
	75%
	3.137.369
	14%
	10%

	Fraile Pintado
	3.647.091
	4.158.592
	511.501
	88%
	1.015.000
	24%
	3%

	Caimancito
	971.865
	1.281.214
	309.349
	76%
	202.240
	16%
	1%

	La Mendieta
	4.348.975
	7.027.310
	2.678.335
	62%
	927.434
	13%
	3%

	La Esperanza
	3.073.089
	4.141.548
	1.068.459
	74%
	478.700
	12%
	2%

	Santa Clara
	878.605
	1.316.420
	437.815
	67%
	393.093
	30%
	1%

	Libertador
	13.077.856
	18.029.731
	4.951.875
	73%
	2.057.840
	11%
	7%

	Yuto
	1.438.858
	2.600.223
	1.161.364
	55%
	260.000
	10%
	1%

	Palma Sola
	1.489.671
	1.894.548
	404.877
	79%
	462.900
	24%
	1%

	Calilegua
	1.731.002
	2.428.457
	697.454
	71%
	240.000
	10%
	1%

	Total zona
	50.078.349
	68.766.969
	18.688.621
	73%
	10.164.459
	15%
	32%

	Total
	158.082.437
	192.966.926
	34.884.489
	82%
	31.625.746
	16%
	100%


En la puna se observa que existe proporción entre la asistencia financiera y el excedente del costo sobre copa. El costo de la planta asciende al 90% y las asistencias un 10% sobre la copa. En la quebrada se observa similar tendencia.

En la zona del valle el costo de la planta es de un 87% y la asistencia financiera un 18% mostrando una incidencia mayor al excedente de coparticipación, lo mismo en el ramal.

Se observa que el porcentaje mas alto de asistencia se distribuye entre las municipalidades del valle 62% siendo la que mas recibe la Capital un 39%, le sigue el Ramal con un 32% del total siendo la que mas recibe la municipalidad de San Pedro. 

Estas asistencias financieras se deben a embargos judiciales o bien para cubrir gastos operativos debido a la alta incidencia del costo de la planta sobre los recursos.

8- PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO Y SANEAMIENTO MUNICIPAL.

En concordancia con la Ley Nacional de Responsabilidad Fiscal 25.917 de agosto del 2004, la Provincia de Jujuy, sancionó el 2 de septiembre del año 2004 la ley 5427 estableciendo el “Régimen Provincial y Municipal de Responsabilidad Fiscal”, que regirá a partir del 1 de enero de 2005. Otra norma de fundamental importancia, dentro de este contexto legislativo, fue la Ley Provincial 5435 de “Fortalecimiento y Saneamiento Municipal” PROFOSAM que se sancionó el 4 de noviembre del 2004. El objetivo de ésta es: - promover el saneamiento de las finanzas municipales, - ayudar al desarrollo local y   -fortalecer la estructura de los gobiernos locales. 

El PROFOSAM se estructura con cuatro componentes o sub programas: 1) Sub Programa de Cancelación y Reestructuración de la deuda; 2) Sub Programa de Saneamiento Fiscal; 3) Sub Programa de Fortalecimiento Institucional y 4) Sub Programa de Homogeneización Tributaria.  

Se resalta que la adhesión al Programa de Fortalecimiento y Saneamiento Municipal (PROFOSAM) por parte de los Gobiernos Municipales, implica también la adhesión a otras normas como ser: Ley de Administración Financiera y Sistemas de Control, Ley de Responsabilidad Fiscal, y el compromiso de cumplir con metas fiscales.

Dentro de este contexto, el 13 de diciembre del 2004 se sancionó el Decreto 2580-H-2004 por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento del Directorio del Fondo Fiduciario para el Saneamiento de las Finanzas Municipales. Es objetivo del Fondo Fiduciario, brindar asistencia financiera a los Municipios y Comisiones Municipales que participen en los Subprogramas mencionados de la Ley 5435..

El cuadro muestra los montos totales de deuda verificados y pagados dentro del Sub Programa de Cancelación de la Deuda devengada al 31 de diciembre del 2003. 

	Tipo Deuda
	Monto
	%

	Contratistas
	2.009.849
	10%

	Proveedores
	2.071.775
	11%

	Salarial 
	820.750
	4%

	Judicial
	14.248.637
	74%

	Total
	19.151.010
	100%


Del total de deuda verificada y pagada, el 74% representa deuda judicial. Le sigue la deuda administrativa de proveedores y contratistas.

El cuadro siguiente muestra montos verificados y pagados por regiones: 

	Zona 
	Contrat.
	 
	Proveedores
	 
	Salarial 
	 
	Judicial
	 
	Total
	 

	Puna 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	 
	
	

	Quebrada
	
	
	76.399
	3%
	
	
	2.972.648
	97%
	3.049.046
	16%

	Valle
	1.782.984
	15%
	1.540.760
	13%
	443.373
	4%
	7.909.886
	68%
	11.677.003
	61%

	Ramal
	226.866
	5%
	454.616
	10%
	377.377
	9%
	3.366.103
	76%
	4.424.962
	23%

	Total
	2.009.849
	10%
	2.071.775
	11%
	820.750
	4%
	14.248.637
	74%
	19.151.010
	100%


Se observa que el 61% de la deuda generada pertenece a la zona Valle, siguiéndole la zona Ramal en un 23 %  y la Quebrada en un 16% de la deuda total. Como se observa las zonas más afectadas por juicios y necesidades financieras son el Ramal y el Valle, correspondiendo a los municipios más poblados, con más capacidad de recaudación, mayor cantidad de empleados públicos y mayor déficit en cuanto a la proporción del costo en personal respecto de la coparticipación.

9- CONCLUSIONES RESPECTO A LA VIABILIDAD DE  CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

Se analizan seguidamente los principales puntos que define la Ley de Responsabilidad Fiscal N° 25.917 y el Régimen Provincial Ley N° 5427 y se interpretan los mismos en el contexto de la realidad municipal para evaluar el grado de viabilidad en cuanto a:

· Cumplimiento de los principales criterios financieros establecidos en cuanto al gasto.

· Los aspectos técnicos de gestión administrativa contable  necesarios para la obtención de información adecuada y transparencia de la información

· Cumplimiento de las definiciones referente al endeudamiento. 

9-1 Definiciones en cuanto al Gasto Público:

9-1-1 Ley Nacional de Responsabilidad Fiscal N° 24.917:

La ley de Responsabilidad establece parámetros y definiciones en cuanto al gasto para ello define dos momentos de evaluación, ex ante y ex post. (Articulo 10) seguidamente comentamos cada uno:

· La tasa nominal de incremento del gasto primario debe ser menor o igual a la tasa de aumento nominal del PBI.  Se calcula respecto al crédito vigente a la fecha de presentación del proyecto (evaluación ex ante)

En cuanto a este requerimiento y evaluación ex ante, se debe tener en cuenta que muchos municipios  de la Provincia no sancionan sus presupuestos en tiempo y forma. A mayo del 2006 de un total de 21 Municipalidades sólo 5 sancionaron la ordenanza presupuestaria 2006, y de 39 Comisiones solo 1. A julio 2007 solo 3 comisiones y 7 municipalidades sancionaron el respectivo presupuesto de gastos y recursos

En cuanto al gasto primario, el 80% del gasto municipal, constituye gasto en personal. Sin embargo muchos municipios utilizan la figura de planes, que son “asistencias financieras”, que incrementan en forma variable el gasto de operación. En este sentido lo deseable sería el incremento del gasto en partidas referentes a servicios públicos. 

· En cuanto al gasto de capital: la tasa de incremento de los créditos de gastos de capital podrá superar la variación nominal del PBI cuando:

· La tasa de aumento nominal de recursos proyectados para el presupuesto, supera la tasa nominal del aumento del PBI

· Los servicios de la deuda instrumentada son menores que el 15 % de los recursos corrientes netos de coparticipación a municipios

La recaudación municipal es bajísima en la puna y quebrada. Y en un 15% a 20% en ramal y valle. Por lo cual, aumentar el gasto de capital por algún incremento de recursos resultaría casi imposible. Sin embargo sería deseable el aumento en gasto de capital ya que los municipios, desde hace tiempo, no realizan inversiones en este aspecto. Pero estos incrementos provocarían una infracción a la norma, a no ser por el financiamiento se realizara mediante transferencias nacionales específicas. 

· Durante el segundo trimestre de cada año se evaluará la tasa nominal de variación del gasto primario ejecutado base devengado, del ejercicio fiscal anterior respecto al año previo (evaluación ex post.)

Los municipios de la Provincia no tienen incorporado la preparación y análisis de información, se requiere no sólo la capacitación para la presentación de la misma en el esquema Ahorro Inversión Financiamiento, sino también la concientización de la importancia de la información, su análisis y seguimiento. 

· Cada Jurisdicción deberá implementar las técnicas que permitan efectuar durante cada ejercicio fiscal la programación de la ejecución, adecuando el gasto a los ingresos efectivos. Los respectivos Poderes Ejecutivos sólo podrán aprobar mayores gastos de otros Poderes del Estado, siempre que estuviera asegurado un financiamiento (Art. 11 y 15)

La mayoría de los Municipios de la Provincia no poseen cultura presupuestaria, ni tampoco siguen normas de Administración Financiera, específicamente respecto a no comprometerse más allá de sus posibilidades financieras. 

9-1-2 Régimen Provincial y Municipal de Responsabilidad Fiscal ley 5427.

· Establece, como límite de gasto total en el Rubro Personal para cada Ejercicio Fiscal para los municipios de la Provincia, el 70% del ingreso corriente.

El costo de la planta de personal de la mayoría de los municipios supera este porcentaje, y muchas veces es totalmente deficitario. Los municipios no solamente tienen esa nómina de personal declarado, sino que tienen planes, que generan dependencia laboral y conflicto social, ante los reclamos de incorporación a planta u otra modalidad. Lo que dificulta poder cumplir este punto.

· Los municipios no podrán, bajo ningún concepto, determinar aumentos de gastos en personal provenientes de rejerarquizaciones, otorgar adicionales generales o particulares, ni proceder a efectuar designaciones de personal que signifiquen incremento en el número de agentes.  Los funcionarios que incumplan lo prescripto precedentemente serán responsabilizados en forma personal ante los organismos competentes. 

En muchos municipios, gran parte de la nomina tiene situación de revista jornalizada o contratos, los cuales mediante luchas gremiales se incorporan a planta.  Se observa que los incrementos salariales del ultimo año, otorgados por la Provincia al personal de planta permanente, los municipios lo hicieron extensivos a toda la planta, sin distinción de la situación de revista, lo que originó mayores costos, y -consecuentemente- mayor déficit y necesidad financiera.

9-2 Transparencia Fiscal y Gestión Pública, Régimen Provincial y Municipal de Responsabilidad Fiscal ley N° 5427:

· Se debe transparentar la información mediante la publicación en la pagina web

· Se debe informar el Programa de Inversiones

· Se informará la programación de operaciones de crédito, y vencimientos de la deuda

· Las Ordenanzas de Presupuesto de las Administraciones Municipales contendrán la autorización de la totalidad de gastos y la previsión de la totalidad de recursos ordinarios y extraordinarios, afectados o no. 

· Cada Municipio se compromete a publicar: el Presupuesto Anual, o en su defecto presupuesto prorrogado, las proyecciones del Presupuesto Plurianual, la Ejecución Presupuestaria bajo esquema AIF con un atraso trimestral, stock de la deuda, incluida la flotante, y la de programas bilaterales de financiamiento. La planta de personal permanente, transitoria y contratada, como así también su evolución interanual.

· El Gobierno Provincial se compromete a brindar a las Administraciones Municipales todos los sistemas de administración financiera aplicados en su ámbito, asistiendo con la capacitación correspondiente. 

Tanto la legislación nacional como provincial aspiran a lograr los mismos objetivos, en cuanto a obtener información presupuestaria y de ejecución. Los inconvenientes que se presentan son la falta de capacitación, falta de concientización de la importancia de la información y de tecnología para poder instrumentar los sistemas de Administración Financiera. 

9-3 Endeudamiento:

9-3-1 Régimen Provincial y Municipal de Responsabilidad Fiscal ley N° 5427

La legislación de la Provincia en este sentido establece que los municipios adoptarán medidas para que, en cada ejercicio fiscal, los servicios de la deuda no superen el 20% de los recursos corrientes. Deberán establecer un Programa de Transición con el objeto de adecuar el perfil de la deuda para lo mencionado precedentemente. Para ello, el Gobierno Provincial se compromete a establecer un Programa de Fortalecimiento y Saneamiento Municipal que posibilite reprogramar el perfil de la deuda municipal. Aquellos municipios que superen el porcentaje no podrán acceder a nuevo endeudamiento.

El Ministerio de Hacienda de la Provincia verificará el cumplimiento de los límites y condiciones relativos a la celebración de operaciones de crédito. Para ello el municipio debe realizar su requerimiento demostrando la relación costo-beneficio, y el interés económico social de la operación, además de los siguientes requisitos: 1- Existencia previa y expresa de autorización, en el texto de la Ordenanza Presupuestaria u Ordenanza específica. 2-Inclusión en el Presupuesto de los recursos procedentes de la operación y su respectiva aplicación

El endeudamiento de los Municipios es alto. El mismo no está cuantificado o instrumentado, ni declarado en los presupuestos y muchas veces tampoco devengado. Sobre todo se trata de deuda Judicial. Por lo que resulta difícil determinar su monto real para compararlo con el ratio definido como limite de endeudamiento.

Muchos realizan las registraciones por lo percibido y pagado, y no según las pautas de la Ley de Administración Financiera. Esto ocasiona el incumplimiento de la norma en cuanto a la inclusión de deuda no devengada como amortización

Se arriba a estas conclusiones, a partir de la instrumentación del PROFOSAM -sub programa de Cancelación de la Deuda-, ya que gran parte de la misma no estaba declarada ni registrada en los presupuestos y ejecuciones.

Finalmente cabe destacar que no se pretendió, con este trabajo, emitir juicio de valor sobre lo asertivo de las medidas definidas por la Ley de Responsabilidad Fiscal, sino que se procuró mostrar la realidad Municipal de la Provincia y los principales inconvenientes en este nivel para poder cumplir con su regulación.  Las dificultades, son varias, no sólo financieras sino también de procesos y cultura sobre todo a nivel presupuestario y de información. Se debe generar hábito y reencauzar los procesos mediante la permanencia seguimiento y colaboración continúa con el personal directivo y empleados municipales. 
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